



































































『義疏』には「長安弘法寺沙門吉蔵撰」という署名がある。 『続高僧伝』の吉蔵伝には弘法寺に住したことには何も関説されていないが、この寺が当時長安にあったこと 事実であり、道宣は吉蔵が武徳初年（六一八）十大徳 一人に撰ばれてから実際寺と定水寺に、さらに延興寺に住したことを伝えているので、あるいはそれ以前、 弘法寺に住したことがあったのであろう。とすれば、 『義疏』の成立は、三論の注疏とならんで大業年中（六〇五―一六）とい こ に ろうか
（９）
。
これによると 『維摩経義疏』 は吉蔵の最晩年の著作と認められるようである。 ただし、
前述したように、弘法寺は武徳三年（六二〇）の建立であるから、弘法寺への在住期間および『維摩経義疏』の成立は、武徳三年（六二〇）から武徳六年（六二三） 間に訂正されなければならない。また、吉蔵が最後に住したとされる延興寺は、弘法寺と同じ長寿坊の隣に位置している
ところで、静琳の伝記には、



































さて、本稿で注目するの 『毘尼討要』と う律関係 文献である。道世に関する












































































年）で弘法寺にいた嘉尚が、完訳する頃（六五九年）には西明寺に移っていたという事情が考えられる。すなわち、弘法寺から西明寺へという一連 流れがあ たことが確認できる。これは道世が西明寺以前 弘法寺にいたという経歴とちょうど重なるものであり、 道世と嘉尚はほぼ同時期に創建したばかりの西明寺へ入 したとみられ 。
このように弘法寺には道世の他にも、嘉尚という訳経場に深く関わりのある学僧











































































































すなわち、唐初における『摂大乗論』 『起信論』 『涅槃経』の研究者 多分に重なり
























た。このような環境が、 『浄土論』の成立 少なか ず影響を与えたこと 予想され迦才は弘法寺をとりまく地論・摂論系の学僧たちを読者に想定して『浄土 』を書き上げたとみられる。
ところで、迦才が『浄土論』を著したとみられる六五〇年前後は、ちょうど玄奘三
蔵によって翻訳された経論が次々と世に送り出 ようとす ところであった 道世『法苑珠林』 （六六八年成立）と智儼『孔目章』 （六六〇年以降の成立）は、 『浄土論』よりはやや後に成立したと思われるが、それでも六六八年 過ぎるこ はない。彼らの教学に わずかながら玄奘による新訳経論の影響がみられるが、大部分 玄奘訳登場する以前の修学によるものであろう。たとえば、四土説は真諦訳『摂大乗論釈』の訳語を使用しており、 摂論学系の教義が残存し いることが確認できる。もちろん、玄奘訳によって教理的な枠組みまで変換を迫ら 唯識説のような教説もあ が、浄土教思想の全般に関していえば、迦才から道世・智儼の頃ま 多くの問題 共有され続けていたと考えられ 。
したがって、迦才の浄土教思想の背景を考える場合には、前時代の慧遠、吉蔵 道









二八六頁～） 。（2）この点については、成瀬隆純「迦才『浄土論』成立考」 （ 『印仏研究』四二―二、一九九四年） 、同「蒲州栖厳寺の浄土教」 （ 『日本・中国
 仏教思想とその展開』山





聞院澄栄所持」 とあるが詳細は不明である 山本智教 「宝寿院の蔵書」 『密教学会報』一四、 一九七五年） 。（7）『卍続蔵』四四、 三〇八頁上。（8）『正蔵』五五、 一一五五頁中（9）平井俊栄『中国般若思想史研究』 （春秋社、一九七六年、三七五頁）を参照。平井氏は「静琳は習禅者であるが、法朗門下の智矩の弟子 り、三論系 人であったことから、長安時代の吉蔵がこの寺に遊んだこと 十分考えられ 」と指摘
する（ 『同』三八〇頁） 。他にも静琳の伝記を紹介し、 智矩の弟子である点から「三論の系統に数えられてよい人であろう」としている（ 『同』三〇〇頁） 。（10）『正蔵』五〇、 五九〇頁下。（11）『正蔵』五〇、 五一四頁中。（12）十大徳は中央において僧尼を統括し、教団を運営する一〇人の僧官のこと。武徳二年（六一九） 、高祖によって設置されたが、数年間の一時的な制度で終った。吉蔵の他、保恭、法侃、慧因 海蔵、智蔵 明瞻が任命されたことが知られる。詳細は、鎌田茂雄『 国仏教史』 、 二二一～二二二頁 小田義久「唐初の十大徳について」 （ 『鷹陵史学』五 一九七九年）などを参照。（13）『続高僧伝』には「尋有別勅、於苑内德業寺、爲皇后寫現在藏經 當即下令、於延興寺更造藏經。 （ 『正蔵』五〇、 六一六頁中） 」とある。（14）『法苑珠林』 は「唐武德初中有醴泉縣人 姓徐名善才。 生已來常修齋戒、誦念觀世音經、 過逾千遍 毎在京師延興寺玄琬律師、 所修營功德、 敬造一切經。 （ 『正蔵』五三、 七八七頁上） 」とある。（15）道世の事績については、川口義照『中国仏教における経録研究』 法 館、二〇〇〇年） 、一六三～一六七頁などを参照。道世の浄土 思想 つい は 柴田泰山『善導教学の研究』 （山喜房仏書林 二〇〇六年）四八三～四八七頁六一二～六一五頁を参照。（16）『正蔵』五四、 一 上。（17）『正蔵』五五、 五六二 下（18）『法苑珠林』 の成立については、 山内洋一郎 「法苑珠林と諸経要集 （ 『金沢文庫研究』二二〇、 一九七〇年） 川口義照『中国仏教における経録研究』一五一～一九 頁、富田雅史「 法苑珠林』と道宣」 （ 『東洋大学大学院紀要 三七、 二〇〇 年 を参照。後に略抄したとされる『諸経要集』や道宣の諸著作も含めて複雑な成立背景があったとされる。（19）『正蔵』二七、 四頁下～五頁上。（20）この記事は顕慶元年（六五六）七月廿七日との日付があり、翻訳は顕慶四年（六五九）七月三日まで続けられたという。ここでは西明寺の肩書きをもった人物が挙げられる 、西明寺は顕慶三年（六五八） 創建なので 矛盾が生じている。これについて藤善真澄氏は「撰号と訳場列位をドッキングさせた結果に
迦才と弘法寺
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た矛盾と思われる」と指摘している（藤善真澄『道宣伝の研究』京都大学学術出版会、二〇〇二年、一五一頁） 。（21）『大唐故三藏玄奘法師行状』に「因命翻經僧嘉尚」 （ 『正蔵』五〇、 二一九頁中） 、 『大唐大慈恩寺三藏法師傳』に「翻經僧嘉尚」 （ 『正蔵』五〇、 二七六頁上）とある。（22）摂論学派に関する具体的な資料としては、 『正蔵』 八五に所収されている燉煌本 『摂大乗論釈』の注釈書の断簡や、同時代の智顗や吉蔵が伝える内容、あるいは凝然など日本の典籍における引用箇所などわずかな内容に限られる。なお最近、池田將則「敦煌出土摂論宗文献『摂大乗論疏』 （俄Ф
334 ）校訂テキスト（上） （下） 」
（ 『東洋史苑』七三―七四、 二〇〇九―二〇一〇年）が報告され、摂論学派に関するあらたな資料が提示された。（23）詳細は、金剛大学校仏教文化研究所編『地論思想の形成 変容』 （国書刊行会、二〇一〇年） 、青木隆「地 と摂論の思想史的意義」 （新アジア仏教史七『中国Ⅱ隋唐
 興隆・発展する仏教』佼成出版、二〇一〇年、六六～八三頁） 、石井公成「敦






｣ （ 『駒沢大学仏教学部論集』五、 一九七四年）を参照。
（27）勝又俊教『仏教における心識説の研究』 （山喜房仏書林、一九六一年） 。（28）その後の研究については、竹村牧男 地論宗・摂論宗・法相宗 講座大乗仏教』八、春秋社、一九八 年 吉田道興「法相 」 （岡部和雄・田中良昭編『中国仏
教研究入門』大蔵出版、二〇〇六年）などを参照。（29）吉村誠「摂論学派における玄奘の修学について」 （ 『印仏研究』四五―一、一九九六年） 、同「真諦訳『摂大乗論』の受容について」 （ 『印仏研究』四九―一、二〇〇一年） 、同「中国唯識諸学派の展開」 （ 『東方学の新視点』二〇〇三年） 、同「摂論学派の心識説について」 （ 『駒沢大学仏教学部論集』 三四、 二〇〇三年） 、 同 「中国唯識諸派の称呼について」 、 同「唯識学派における種子説の解釈について」 （ 『印仏研究』五五―二、 二〇〇六年） 、 同「真諦 阿摩羅識説と摂論 派の九識説仏研究』五六―一、 二〇〇七年） 、同「天台文献に見られる地論・摂論学派の心識説――智顗と湛然の著作を中心に―― （ 『印仏研究』五七―二、 二〇〇九年） 、同「中国唯識における聞熏習説について」 （ 『印仏研究』五八―一、 二〇〇九年）など。（30）袴谷憲昭『人物中国の仏教
　
玄奘』 （大蔵出版、一九八一年）一八七～一八八頁。


















ことを指摘するとともに、多数 地論・摂論学系の学僧が弘法寺 往 ていたことも明らかにし、 『浄土論』はそのような環境下で著わされた書物である 論じた。 た、従来定説とされた道綽と 師事関係について疑問を呈し、伝記資料 再検討や両者の引用経論や共有問題を考察した結果、両者に面授の関係はなく、 『安楽集』という典籍こそが迦才と道綽教学との初接触で なかったかと結論づけた。
第二章「迦才における凡夫と聖人」では、迦才の特徴的な凡夫論である本為凡夫兼
為聖人説が、末法観にも づいて四十八願を凡夫 願と聖人 願に分類するという独特の本願論との深い結びつきのなかで形成されていた点や、その凡夫 もとづいて慧遠の九品説の批判を行ったことを明らかにした。とくに迦才 本願論が、道綽や善導の本願念仏の思想と異なる問題意識のも で、 独自の展開をみせ いる点 強調 。
第三章「実践行に対する批判とその克服」では、当時の 教への難説として、摂




されなかった分段・変易の二種生死説、封彊説、種子欲・上心欲 二欲について、慧遠や吉蔵や敦煌本『摂大乗論釈』注疏類など同 代の諸文献との接点を指摘し、さらに迦才の特徴的な教説である処不退説の内実を明らかに た。とくに処不退説を多角的に考察することを通じて、道綽・善導ある は慧遠・吉蔵のいずれとも異なる、迦才における化土往生説が明確にされたことに論及した。
以上、本論文では、迦才における凡夫化土往生説の思想的意義を主軸として論じた。
隋代は弥陀身土を低位に位置づけるのが通 であっ が（慧遠 吉蔵など） 摂論研究の進展に同調して十八円浄の報土説が有力になり、一方で別時意説が らむこ によって低劣な凡夫が即時に通入することは不可能と った（智儼、道世など） 。このような状況を鑑みて、迦才は隋代 西方浄土観（応身応土説） 回帰 つつ、さらに独自の視点から凡夫往生の意味 模索 なかで独自の教 が生じた である。このように迦才の化土往生説 、道綽の報土往生説 の比較だけで く 隋唐代の思想史的な文脈のなかでとらえてはじめてそ 意義が明らかになる。すなわち 報土往生から化土往生説への流れは単なる後退ではなく、摂論研究等の高まりに同調してあらわれた必然的な思想展開であったと ることができる。
また、本為凡夫兼為聖人説、実践行の体系化 別時意会通説などの主要な教説は、
いずれも凡夫の を前提 して案出されたも であった。すなわち、迦才における化土往生説とは、 成立 瞬間だけを問うもので なく、娑婆世界におけ凡夫の往生因から、往生後に彼土修道が完結するまでの全過程 射程 おさめた 理体系のことを指す。よって、彼 修道の面を保証 長時化土説（時間） 、通 化土説（階位） 、 処不退説（修道）という諸教説の成立が迦才 教学形成の必要条件でありそれによる教理的・信仰的な確信が『浄土論』 著すモチベーション なった。これをもって、道綽や善導とは異なる「迦才の凡夫往生説」が提示されたとする が本論文の結論である。
